ESTUDIO PARA EVALUAR LA
ESTRUCTURA MUNICIPAL DE

agosto de 2016

A EIl propésito de este estudio es contribuir al proceso de evaluaciébn y desarrollo de la politica publica
relacionada a la estructura municipal de Puerto Rico.

A Luego de una investigacibon a profundidad, se proveen recomendaciones sobre como lograr un
ordenamiento municipal eficiente que mejore la calidad de los servicios provistos al ciudadano

A El estudio, realizado siguiendo un acercamiento  multimétodo , combina el uso de fuentes primarias y
secundarias de informacion con técnicas cualitativas y cuantitativas de investigacion

A Elinforme integra el conocimiento generado por estudios recientes sobre los municipios de Puerto Rico con
un analisis de los Estados Financieros Municipales . Elobjetivo de este método fue examinar la eficiencia de la
estructura actual, asunto que ha estado ausente en los estudios que promueven cambios a la estructura
municipal . La ausencia del tema de la eficiencia en la discusion puablica, debilita las posibilidades de
promover un cambio predicado en una base cientifica enfocada en el beneficio al ciudadano

A Elestudio destaca aquellos asuntos en el marco institucional que limitan al gobierno central en su funcion
asesora, reguladora vy formativa . Por otro lado, subraya la necesidad de que en Puerto Rico se desarrolle un
marco adecuado estadistico que incremente la transparencia administrativa y facilite la participacion
ciudadana . Esto fortalecera al estado en sus capacidades reguladoras, sus procesos formativos y su rol
asesor en el proceso descentralizador

A Elestudio aborda lo siguiente :
A Trasfondo histérico de la municipalizacion de Puerto Rico,
A Repaso del marco legal e institucional que incide sobre los municipios,

>\

Discusion sobre los principios relevantes al andlisis de la justificacion y/o necesidad de los gobiernos
locales . Como aspecto complementario a la discusion se proveen referentes internacionales sobre
la descentralizacibn y otros aspectos relevantes presentados en el Informe de Descentralizacién vy
Regiones Autbnomas,

A Radiografia de las tendencias y condiciones socioecondmicas en Puerto Rico y cada uno de sus
municipios . Esto con el objetivo de categorizar los municipios conforme a criterios socioecondmicos
y susperspectivas,

A Resumen de la situacion fiscal municipal, segln los resultados del indice de Salud Fiscal publicado
por el Centro de Investigacion y Politica Publica,

A Desglose de la estructura de ingresos y gastos de los municipios . A través de esto se evalla la
capacidad de los municipios para cumplir con las responsabilidades delegadas en ley, se realizan
comparaciones entre municipios, se establece el costo de la estructura politica municipal y se
desarrolla un estimado de ahorros a lograrse mediante una politica publica dirigida a mejorar la
eficiencia municipal,

A Un estudio de caso para la Region de Arecibo basado en los presupuestos municipales,

>~

Un analisis de las implicaciones de wuna reforma municipal dirigida a fomentar la eficiencia
municipal, que discute los aspectos institucionales, procesales y métricos que se deben reformar
para fortalecer la estructura municipal

A La estructura municipal de Puerto Rico presenta un sinnimero de deficiencias que impiden el cumplimento
cabal de los objetivos principales de la Ley de Municipios Auténomos de 1991.
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ESTUDIO PARA EVALUAR LA ESTRUCTURA MUNICIPAL DE

¢, Cuantos Fondos Administran los Municipios?

l

Total de fondos
publicos administrados

por municipios $3 : 938 . 3

*provenientes de fuentes millones

municipales, estatalesy

federales, al igual que la
emision de deuda

|l

Estructura de Ingresos Municipales

~IVU,9.2%

Otros, 24.1% —

Subvencionesy
Contribuciones
Estatales y Federales,
37.3%

Conftribuciones
sobre
propiedad,
29.3%

Fuente: Estados Financieros Auditados 2013 y 2014, segln consolidado por Estudios Técnicos, Inc.

Estorepresenta el 29Y% del total de la suma del Fondo ~ General
y el gasto municipal.

Los gastos administrativos alcanzaron en promedio 51,1127
millones en 2013 y 2014.

Las Oficinas de los Alcaldes y las Legislaturas Municipales
cuestan en promedio $1.57 millones cada una.

Estructura de Gastos Municipales

Cultura, Otros Gastos,
Recreaciény [ 1.4%

Educacion, I
9.0%
Servicio
Deuda, 12.0%

Salud, Sanidad

Gasto
o Administrativo,
' 28.3%

yBienestar, —~
18.0%
“_ Obras Publicas,
Seguridad 254%
PUblica, 5.9%

Fuente: Estados Financieros Auditados 2013 y 2014, segln consolidado por Estudios Técnicos, Inc.

Diferencias en las Estructuras en el Gasto Municipal

Las diferencias marcadas en el por ciento de gasto administrativo indican una oportunidad para mejorar
la eficiencia administrativa en la estructura municipal . Una limitacion en este analisis es la falta de
indicadores de desempefio municipal por trabajo realizado .

Por Ciento del Gasto Total (por Area Principal)

Gastos Administrativos 15.0% 53.1% 33.2% 28.3%
Servicio Deuda 1.5% 18.9% 9.3% 12.0%
Obras Publicas 11.3% 55.4% 26.4% 25.4%
Seguridad Publica 0.9% 18.0% 4.7% 5.9%
Salud, Sanidad y Bienestar 2.5% 33.4% 14.5% 18.0%
Cultura, Recreacion y Educacion 1.2% 31.8% 5.9% 9.0%

Fuente: Estados financieros 2013 y 2014.
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La Evolucion de la Estructura Municipal

1521 - Fundacion de
San Juan

Cabildo Colonial Siglos 18 y 19

Carta Autonémica del 1897

Aungue solo se fundaron é
municipios durante los
primeros dos siglos de dominio
espanol, el flujo migratorio del
siglo XVIIl produjo 29
municipiosy el incremento
poblacional del siglo XIX
generd unos 37.

En Puerto Rico, los
municipios trazan sus raices
histéricas al concepto del
cabildo colonial
establecido por los
colonizadores espanoles.

Con la Carta Autondmica
del 1897, el municipiose
delimité plenamente como
un instfrumento con
facultades democraticas y
se le faculté con la
obligacién de brindar
servicios publicos tales
como la instruccion
publica, el desarrollo de
vias terrestres y la sanidad

A partirde la fundacion
de San Juan, en 1521,
el municipio fue el
vehiculo mediante el
cual se llevd a cabo el
asentamiento
poblacional en la Isla.

local.
Resumen de la evolucion del marco legal
() () () () () ()
Bajo la Ley

¢La estructura «Entre estos afios ¢se establecié el «se establece, ¢se establecié la * los municipios slaleyde
municipal fue se produjeron ente legislativo bajolaSec. 1 del aplicacion adquiririan una Municipios
reafirmada por cuatro leyes del consejo Art. Vide la simétricade laley serie de Auténomos, Ley
mediode la municipales que municipal como Constituciéon de a todos los herramientas 81-1991, segun

primera Ley
Municipal.

reglamentaron el
rol de los
municipios vis-a-vis
el gobiermo
central.

balance al poder
ejecutivodel
Alcalde.

Puerto Rico, la
integridad
municipal como
un régimen que
solo puede ser
sobrepasado por
la voluntad del
electorado.

municipios. Esto
puso en conflicto
la aspiracion
ideologicaala
autonomia
municipal conla
realidad
asimétrica de las
caracteristicasy
facultadesde los
municipios.

administrafivas
que
complementarian
su rol como
proveedores de
servicios publicos
v el poder
estructural dado
por la
Constitucion.

enmendada, es la
principal pieza
legislativa que
codifica gran
parte de la
politica,
funcionamientoy
operaciéonactual
de los municipios
en Puerto Rico.
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ESTUDIO PARA EVALUAR LA ESTRUCTURA MUNICIPAL DE FLUER

Deficiencias del sistema municipal

Altos niveles de

Falta de dependencia en
coordinacion muchos Deficiencias en el
Incumplimiento entre el proceso ; r ; municipios que marco
con Iospprincipios descentralizador ::clmgmiiasgﬁlt?éy Insuficiencia 'y carecen de una institucional
rectores de la con las iniciativas e disparidad fiscal base contributiva dirigido a asesorar
descentralizacion econdmicas a P adecuada para y oOoregul ar o6 a
nivel del gobierno atender las municipios
central facultades
delegadas

_____________________________________________________________________________________________________________________________________

El caracter limitado de la participacion ciudadana

a
b. Limitaciones financieras en la gran mayoria de los municipios

| €. Lanaturaleza simétrica u homogénea de la delegacion de poderes |
i d. La falta de gradualidad en el proceso descentralizador promulgado por la Ley de Municipios Autébnomos i

e. Lacarencia de métricas de eficiencia

____________________________________________________________________________________________________________________________________

Deficiencias en el marco institucional

A Procesos de planificacion y rendicion de cuentas que no estan estandarizados y carecen de un soporte
tecnologico

A La funcion de OCAM se limita a una asesorayor egul ador a
A No existen mecanismos de supervision y control fiscal en el marco institucional local .

Insuficiencia y disparidad  fiscal

A Los diez municipios de menor ingreso per capita cuentan con menos de $573 por persona para atender las
necesidades de susciudadanos

A El20% de los municipios con ingresos per capita de mas de $1,130 tienen el 42% de los $3,500 millones que
reportaron los municipios en ingresos.

Ingresos Municipales per Capita Ingreso total per capita por quintil
Culebra $3.805  Gurabo 573 $0-$588 16 $365,957,643 10.4%
Guaynabo $2,102 Cabo Rojo $571 $589-$705 15 $363,633,040 10.4%
Catafio $1,815 Aguada $565 $706-$864 16 $347,341,542 9.9%

- 0,
San Juan $1791 Salinas $550 $865-$1129 15 $955,608,352 27.2%
$1130-$3805 16 $1,475,000,877 42.1%
Barceloneta $1,646 Rio Grande $541
Total 78 $3,507,541,454 100.0%
Maricao $1,574 Las Piedras $540 Estadisticos
Vieques $1,519 Corozal $535 Mediana $783
Maunabo $1,386 Moca $482 Promedio $913
o ) Min $341
Pefiuelas $1,277 Morovis $480
Max $3,805
Fajardo $1,247 ToaAlta $341 Fuente: Estados financieros auditados 2013 y 2014; Negociado del Censo,
Fuente: Estados financieros _auditados 2013 y 2014: Negociado del ZD(I)\QEI.OH de Poblacién, Estimados de Poblacion Residente, abril 2010  -julio

Censo, Divisién de Poblacién, Estimados de Poblacion Residente,
abril 2010 -julio 2015.
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ESTUDIO PARA EVALUAR LA ESTRUCTURA MUNICIPAL DE PUERTO R

La Situacion Hscal Municipal y la Dependencia en Subvenciones

A continuacion se presentan algunos de los hallazgos del estudio realizado por el Centro de Investigacion vy Politica
Pablica (CIPP) en el 2013. EImismo reflej6 que sobre 50% de los municipios presentan retos fiscales al considerar el
déficit acumulado en porciento de ingreso dedicado al pago de deuda vy la dependencia del Gobierno Central .

municipios tienen municipios con municipios gastaron municipios con mas de
un déficit de déficit acumulado mas del 15% de su 40% de sus ingresos
ingresos sobre en su fondo general ingreso en pago de operacionales

gastos en el 2014 deuda provenientes del

gobierno central
Servicio de Deuda por Municipio

@

Moca
Rincén San Sebastién

ARasco .
Lares .
las Marfas Juncos Naguabo
Mayaguez B .

Igueros
San Germén

lsabelagyebradilias

Culebra

Sabana
Lojos Servicio deuda / Ingreso total
Gudnica
. | 11.5%-51%
p []52%-7.2%
] 7.3%-10.1%
B 02%-129%
Fuente: Estados Financieros Auditados 2013 y 2014 . 13% - 18.9%

Subvenciones y Aportaciones por Municipio Como Por ciento del Ingreso Total
(Incluye energia eléctrica )

onela
Vega Baja Dorado Cataho
Wanalf Vego Alla  Toa Baja
San Juan

Toa Alla  Guaynabo Rio Grande
ayamén Trufilio Altoc 4 nsvanas

Fajordo
Gurabo Ao .
Juncos Naguabo
Coguas 3
Las Pledras

Humacao

Yabucoa -
.' Subvenciones y Aportaciones

(Federal y Estatal)/Ingreso Total
19% - 24%
25% - 39%
40% - 49%
W 50% - 66%
B s7%-82%

)

Fuente: Estados Financiercs Auditados 2013y 2014
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ESTUDIO PARA EVALUAR LA ESTRUCTURA MUNICIPAL DE

Cambios en Poblacion y Empleo

A Gran parte de los municipios han sido afectados por la contraccion econdémica Yy por
reducciones significativas en su poblacion

A Esto repercute negativamente  sobre los ingresos fiscales de los municipios Yy las necesidades
sociales dentro de susjurisdicciones .

Cambio Poblacional por Municipio
(2010-2015)

Isabela
Quebradillas
Hatill
Camuy

L4

M
Aguada
Rincén

Rio Grande Luquill :

évanas Culebra
Aguas Buenas -

Comerio Juncos  Naguabo

Caguas -

Barranquitas Las Piedras

Maricao Adjuntas

San Lorenzo Humacao

Vieques

Cayey
Cabo Ro
% salinas Cambio Poblacional: 2010-2015
Santa Isabel Guayamag oy .
-10.6% - -8.7%
B 86%--67%
”
-6.6% --0.1%
[ Jo%
Fuente: Annual Estimates of the Resident Population: April 1, 2010 to July 1, 2015. . 0.1%-3.7%
Cambio en el Empleo Asalariado por M unicipio
(2010-2015)
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